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CO Z TYM DZIENNIKARSTWEM?


Herodot żyje pełnią życia, nie przeszkadza mu brak telefonu i samolotu, nie może się nawet martwić, że nie ma roweru. Te przedmioty pojawią się dopiero za tysiące lat, ale to nic, nie przypuszcza, żeby mu były potrzebne, doskonale się bez nich obywa. Życie świata i jego życie mają swoją siłę, swoją niesłabnącą i samowystarczalną energię. Czuje ją, ona go uskrzydla. Z pewnością dlatego musiał być człowiekiem pogodnym, rozluźnionym, życzliwym, bo tylko przed takimi obcy odsłaniają swe tajemnice. Przed kimś ponurym, zamkniętym nie otworzą się, natury ponure budzą u innych chęć odsunięcia się, potrzebę dystansu, nawet – wywołują lęk. Gdyby miał taki właśnie charakter, nie mógłby nic zrobić i nie mielibyśmy jego dzieła.

R. Kapuściński, Podróże z Herodotem

Polska transformacja polityczno-ustrojowa zbiegła się w czasie z upowszechnieniem nowych mediów na świecie. Medialna rewolucja nie ograniczyła się jednak jedynie do technicznych środków komunikowania, zmieniła oblicze dziennikarstwa w ogóle. Ten dotąd elitarny zawód stał się zajęciem masowym. Gwałtownie rozwijający się rynek mediów wchłonął tysiące ludzi bez profesjonalnego przygotowania, doświadczenia a często także bez właściwych kwalifikacji moralnych.


Dziennikarstwo, w ostatnim stuleciu uważane za profesję misyjną, wymagającą powołania i specjalnej konstrukcji psychofizycznej, zostało zdegradowane do poziomu zwykłego zawodu. Owszem, wymagającego pewnych umiejętności, lecz raczej technicznych, niż merytorycznych, o predyspozycjach etycznych nie wspominając. 

Obecnie pracownicy mediów traktują swoją pracę tak, jak traktowaliby każdą inną i właściwie nie byłoby powodu do rozdzierania szat, gdyby nie fakt, że media stały się na przełomie XX i XXI wieku już nie czwartą, lecz pierwszą władzą. Dziennikarstwo nie jest zatem zawodem, jak każdy inny – niedouczony piekarz upiecze niesmaczny chleb, problem niewielki i do naprawienia. Ale niedouczony, niekompetentny, nieetyczny dziennikarz wpływa na opinię o świecie setek tysięcy ludzi. Kształtując poglądy, tworząc stereotypy, wywołując określone emocje uruchamia pewien proces, ciąg akcji i reakcji, których konsekwencje mogą być nieprzewidziane, nieobliczalne w skutkach.

Brak odpowiedzialności za słowo jest dzisiaj tak powszechne, jak zanieczyszczenie powietrza. Co nie jest zakazane przez prawo i nie wiąże się z ewentualnym procesem sądowym – jest dozwolone. 

Dziennikarze coraz rzadziej zasługują na miano journalist, bardziej odpowiednie jest określenie media worker – są pracownikami mediów
. Już zresztą samo pojęcie definiuje sens współczesnego dziennikarstwa – dziennikarz nie służy społeczeństwu, lecz mediom: wydawcom, reklamodawcom, agentom. Jego praca nie jest zatem związana z żadną powinnością społeczną, czy obowiązkiem etycznym, lecz ze sprzedażą usług, jakimi są zbieranie informacji, pisanie artykułów, czy nagrywanie programów.

W Polsce sytuację dodatkowo komplikuje fakt, że po 1989 roku, gdy polityczny i medialny boom zmultiplikował tytuły prasowe, stacje telewizyjne i radiowe, nie było wystarczającego zaplecza edukacyjnego. A te uczelnie, które kształciły na kierunku dziennikarstwo, modyfikując programy studiów skoncentrowały się raczej na technicznych środkach komunikowania masowego, niż merytorycznych  i etycznych treściach programów. 

W mediach pojawiło się więc mnóstwo osób z przypadku, które teraz głoszą, tonem nie znoszącym sprzeciwu, że dziennikarstwa nie można się nauczyć a najważniejsza jest praktyka. O ile jednak trudno się nie zgodzić, że doświadczenie jest w tym zawodzie niezwykle ważne, to już twierdzenie, że studia dziennikarskie są zbędną stratą czasu uważam za argument nieodpowiedzialny, mający jedynie usprawiedliwić niewiedzę mówcy.

W latach 90. pojawiło się w Polsce co najmniej kilkanaście szkół wyższych, kształcących dziennikarzy, nie widać jednak, aby wpłynęło to radykalnie na poziom polskich mediów. Owszem, programy telewizyjne nie odbiegają poziomem od tych emitowanych przez stacje zachodnie, lecz wzorcem dla nich jest raczej amerykańska CNN, popularna dzięki szybkości i zwięzłości przekazu, niż brytyjska BBC, ceniona za rzetelne dziennikarstwo. Nie możemy się także skarżyć na brak informacji, czy ich opóźnienie, a mimo to coraz częściej słychać głosy nawołujące do etycznego przewartościowania mediów, coraz głośniej mówi się o kryzysie klasycznej żurnalistyki i obniżeniu standardów zawodu.

Co się zatem dzieje z polskim i nie tylko polskim dziennikarstwem? Czy wszystko można wytłumaczyć prawem medialnego rynku, czy może także w procesie kształcenia dziennikarzy popełniane są błędy, których efektem jest spadek autorytetu i wiarygodności całej grupy zawodowej?

Studia dziennikarskie nie należą do łatwych. W programie znajdują się przedmioty z tak różnych dziedzin, że absolwenci powinni być specjalistami niemal od wszystkiego – począwszy od reklamy, przez public relations, na nowoczesnych technologiach kończąc. Ale czy są dziennikarzami? A jeśli tak, to co znaczy być dziennikarzem?

Ryszard Kapuściński w Autoportrecie reportera napisał: „Do tego, żeby uprawiać dziennikarstwo przede wszystkim trzeba być dobrym człowiekiem. Źli ludzie nie mogą być dobrymi dziennikarzami. Jedynie dobry człowiek usiłuje zrozumieć innych, ich intencje, ich wiarę, ich zainteresowania, ich trudności, ich tragedie”
. 

Czy potrafimy takich właśnie dziennikarzy kształcić? A może wcale nie próbujemy, może nie to stawiamy sobie za cel?

Problemem dzisiejszego dziennikarstwa jest właśnie brak właściwych kwalifikacji etycznych do uprawiania tego zawodu. Ale kto miałby piętnować złe dziennikarstwo, ile mamy takich autorytetów, jak Kapuściński, Giełżyński, Krall, które mogą sobie pozwolić na taką konkluzję: „Na całym świecie słabość wydziałów i studiów dziennikarskich polega na tym, że uczy się tam przede wszystkim techniki i technologii. Przygotowanie etyczne do zawodu jest zupełnie ignorowane. A dziennikarz musi dokonywać wyborów moralnych często momentalnie, w sekundzie, na przykład, kiedy przeprowadza wywiad lub nadaje transmisję na żywo. Wymaga to błyskawicznej reakcji, a więc i doskonałego przygotowania etycznego”
.

Tymczasem kształcenie dziennikarzy rzeczywiście bardziej koncentruje się na środkach przekazu, niż samym przekazie. Uczymy raczej tego jak dotrzeć do informacji, niż jak ją przetworzyć, a już niemal całkowicie zrezygnowaliśmy z uczenia, że należy przyjmować konsekwencje swojej pracy. Kwestie moralne w programie studiów dziennikarskich zamknięto w ramy przedmiotu Etyka, który studenci mają zaliczyć, jak każdy inny. Za to przedmiot Prawo prasowe gruntowanie przygotowuje do omijania pułapek prawnych i zręcznego lawirowania między prawdą a fałszem.

Wydaje się, że sami dziennikarze nie zauważają problemu. Lawirując po powierzchni faktów, nie zadając sobie trudu wnikania w opisywany świat, nie zgłębiając jego wielowymiarowości stopniowo degradują swój zawód do rangi ilustratora codzienności. Nie liczy się przeszłość, ani przyszłość, nie ma szerszych kontekstów, ani skomplikowanych prawd. Ważne jest tylko pierwsze wrażenie – szokujące zdjęcia, drastyczne opisy, wywołanie silnych emocji. Ważne, żeby być pierwszym, najszybszym, najbardziej poruszyć, rozśmieszyć, doprowadzić do łez, rozwścieczyć. W pogoni za atrakcyjną informacją nie ma już jednak miejsca na pogłębioną refleksję, na znaczącą ciszę. Język jest tylko narzędziem, dzięki któremu sprawny dziennikarz tworzy przekazy – motta, aforyzmy, anegdoty – łatwo przyswajalne, czarno – białe, definitywne, niemal prawdy objawione. A jednak zobaczyć, nie znaczy poznać, usłyszeć, nie znaczy zrozumieć.

Współczesne, postmodernistyczne utożsamianie mądrości z wiedzą, a wiedzy z informacją przejawia się niemal w każdej sferze życia, w dziennikarstwie także. Dziennikarze albo nie znają rozróżnienia między doxa i episteme, albo świadomie z tego rozróżnienia rezygnują, a przecież, jak twierdzi Giovanni Sartori: „Informacja nie jest wiedzą. Oczywiście wiedza poprzedza informację, ale nie jest nigdzie powiedziane, że ten, kto jest poinformowany, jest dobrze poinformowany (w przeciwnym razie dysponowanie wiedzą oznaczałoby poinformowanie i tautologia likwidowałaby cały problem). Wiedza pociąga za sobą przynajmniej ogarnięcie i umysłowe opanowanie informacji, czego sama informacja w żadnym stopniu nie zawiera”
.

Wydaje się, że zarzuty nieetycznego dziennikarstwa pojawiają się głównie w tym właśnie kontekście – dziennikarze nie widzą różnicy między informacją, opinią a wiedzą. Można zatem stwierdzić, że nieetyczność pojawia się wszędzie tam, gdzie nieznajomość podstawowych pojęć, brak kompetencji, a dopiero na końcu zła wola. Stąd prostą drogą docieramy do intelektualizmu etycznego. Już Sokrates twierdził przecież, że możemy postępować dobrze tylko wtedy, gdy wiemy czym jest dobro, a także, że poznając dobro nie jesteśmy w stanie czynić zła. 

Jakkolwiek naiwnie brzmi sokratejskie przesłanie na początku XXI wieku, warto chyba wyciągnąć z niego esencję, która może uzdrowić współczesne dziennikarstwo.  Jest to, moim zdaniem, recepta na zweryfikowanie programu studiów dziennikarskich i dziennikarstwa w ogóle, pod kątem etyki. Dziennikarstwo potrzebuje terapii wstrząsowej, która zatrzyma proces degradacji i degeneracji tego zawodu i przywróci właściwe kryteria oceny pracy dziennikarza. Zmiana tychże, z prawdy na atrakcyjność, która dokonała się w ostatnich dziesięcioleciach, sprawiła bowiem, że wszyscy jesteśmy świadkami, ale i ofiarami jakiejś koszmarnej rewolucji kulturalnej.

Nawet jeśli nie uda nam się wrócić do źródeł dziennikarstwa, co wydaje się dzisiaj postulatem utopijnym, warto spróbować odzyskać to, co w tym zawodzie było najcenniejsze – pasję poznawania i wiarę, że słowem można zmienić świat. Na lepszy.
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