O JĘZYKU POLITYKI

Język, podstawowy środek komunikacji społecznej, narzędzie opisu świata i zmian 
w nim zachodzących, a także podmiot tych zmian, odbija w sobie obrazy rzeczywistości. Jest zwierciadłem, w którym dostrzec możemy rzeczy niewidoczne na pierwszy rzut oka, szkłem powiększającym otaczającego nas świata. Jeśli tak właśnie metaforycznie zdefiniujemy język, to bez ryzyka możemy przyjąć, że istnieje także język polityki, jako narzędzie komunikowania się rządzących z rządzonymi, środek wyrażania różnorodnych idei, opinii, sądów. 

Między językiem a jego użytkownikami istnieje pewna wzajemność oddziaływania. 
Z jednej strony użytkownicy języka odciskają na nim swoje piętno, wpływają na jego kształt 
i zachodzące w nim zmiany. Paul Ricoeur tak ujął tę kwestię: „Język nie jest światem dla siebie. Język w ogóle nie jest światem. Lecz ponieważ my sami jesteśmy w świecie, ponieważ jesteśmy ogarnięci przez sytuacje naszego bytowania i ponieważ dążymy do ich rozpoznawania i zrozumienia, ponieważ mamy coś do powiedzenia, wnosimy nasze doświadczenie do języka”
. 

Z drugiej jednak strony to, jakim językiem mówimy i piszemy, jak sprawnie się nim posługujemy, determinuje nasz sposób myślenia, wpływa na proces kategoryzacji i hierarchizowania rzeczywistości. „Rzeczy przez nas oglądane, słyszane, dotykane są przedmiotami już zrytymi przez nasz język, już nazwanymi i władza, jaką mowa sprawuje od dzieciństwa nad światem postrzeganym, jest tak wielka, że nawet nie mamy pojęcia, jaki mógłby być ów niemy świat postrzegania. Nasze postrzeżenia są napiętnowane znaczeniem słownym i można by powiedzieć, że to, na co patrzymy, czego dotykamy, właśnie wypełniło luki naszej mowy i tworzy coś w rodzaju bloku złożonego z postrzeganych przedmiotów zmysłowych i z nazwanych znaczeń. Można by powiedzieć, że jest w postrzeganiu coś w rodzaju frazowania, frazowania w świecie, coś sprawiającego, iż cała zmysłowość, wszelkie zmysłowe przedmioty są przejęte przez znaczenia. (...) Wszystko tak dalece jest przemieszane, szczepione ze sobą w pracy ludzkiego słowa i postrzegania, że świat za jednym zamachem jest światem zmysłów i światem sensu”
.

W tym kontekście badanie języka polityki jest w pełni uzasadnione. Skoro bowiem rzeczywistość i język są tak nierozerwalnie złączone to wnikliwa obserwacja świata wymaga analizy języka. Ten zaś pozwala nam wyraźniej dostrzec pewne zjawiska obecne w polityce od setek lat, ale także te, które pojawiły się lub ewoluowały w ostatnich dziesięcioleciach. Analiza tekstów politycznych pomaga zinterpretować rzeczywistość, w której teksty te powstawały, ale język jest także procesem zamiany doświadczenia prywatnego na publiczne a zatem odkrywa przed nami również wewnętrzny świat nadawcy, nawet wbrew jego woli. 

Do końca lat 90. język polityki analizowano jedynie wyrywkowo, koncentrując się na technikach propagandowych i agitacyjnych, w Polsce zaś na badaniu i opisywaniu fenomenu językowego jakim była nowomowa. Michał Głowiński na podstawie analizy licznych tekstów propagandowych i publicystycznych określił, że podstawowe cechy nowomowy to:

· dominacja arbitralnie narzuconych wartości nad znaczeniem słów,

· łączenie elementów pragmatycznych i rytualnych, przy czym rytualność wysuwała się w pewnych typach wypowiedzi na plan pierwszy,

· wiara w magiczną funkcję języka, przedstawianie pobożnych życzeń w taki sposób, jak gdyby były one elementem rzeczywistości,

· sloganowość wyznaczająca ramy obowiązującego świata,

· antykomunikatywność i jednostronność przekazu,

· totalitarna natura nowomowy, przyznająca sobie jedynie prawo do oceniania, sama nie podlegając żadnej ocenie
.

Prace Wierzbickiego, Sambora a przede wszystkim Głowińskiego opisywały wyczerpująco język propagandy w czasach PRL, jednak nowomowę badano jako osobny, izolowany twór językowy
. Tymczasem obecnie postawienie znaku równości między językiem polityki a propagandą byłoby błędem – po transformacji ustrojowej w 1989 roku język polityki zyskał nowe treści, pojawiły się nieobecne wcześniej środki językowe, a przede wszystkim stał się wielogłosem, w którym przemienność ról nadawcy i odbiorcy jest jednym ze źródeł polifoniczności tekstów, ich zróżnicowania zarówno pod względem formy, jak i treści
. 

Teksty polityczne lat dziewięćdziesiątych to zupełnie nowa jakość komunikowania. Charakteryzuje je duża innowacyjność i różnorodność leksykalna, ale przede wszystkim kreatywna rola nadawcy, który ma pełną gamę środków językowych służących do ekspresji własnych przekonań i kształtowania określonych zachowań odbiorcy. Jednogłosowość (głos przedstawicieli monostruktury władzy
) zastąpiła wielogłosowość (przedstawiciele różnych orientacji politycznych, dziennikarze), powagę, stereotypowość, szablonowość języka wyparła gra słowna, bogactwo leksykalne, zróżnicowanie zarówno na poziomie formy, jak 
i treści. 

Paradoksalnie jednak, mimo że politycy mają świadomość, iż główną płaszczyzną ich działania w społeczeństwie demokratycznym są zachowania językowe podporządkowane regułom retoryki a ich los zależy od tego, czy potrafią przekonać do siebie wyborców, to język polityki, podobnie jak i sami politycy nie mają pozytywnych konotacji. Politykom zależy, aby odbiorcy ich tekstów odbierali ich jako ludzi wiarygodnych, kompetentnych i uczciwych. Językowi polityki przypisuje się jednak powszechnie takie cechy, jak mętniactwo, wulgarność, niejednoznaczność, a przede wszystkim manipulacyjność.   

Język polityki a propaganda

Od narodzin teorii propagandy w latach trzydziestych XX wieku do czasów obecnych powstało wiele definicji propagandy. Na większości z nich zaciążyła wczesna praca W.W. Bidelle’a, która definiowała propagandę jako manipulację zachowaniami i poglądami ludzi. Za protoplastę takiego ujęcia uznać można Platona, który doradzał w Państwie korzystanie 
z niewinnych kłamstw dla uspokojenia nastrojów społecznych
.

W latach późniejszych koncepcję Bidelle’a rozwinęli inni badacze
 definiując propagandę jako specyficzny proces komunikowania w celu wpływania na zachowania odbiorców komunikatu propagandowego, poprzez informowanie i perswazję. Propaganda stała się dziedziną nauki z pogranicza psychologii społecznej, socjologii, politologii. Powstało wiele prac, w których analizowano propagandę jako proces komunikacji, koncentrując się na stronie językowej zjawiska. Duży wkład w badanie tego zjawiska mieli także polscy językoznawcy, którzy określili m.in. pięć podstawowych funkcji propagandy. Pierwszą z nich jest funkcja integracyjna, mająca na celu stabilizację istniejącego systemu społeczno-politycznego poprzez unifikację i wzmocnienie funkcjonujących struktur, adresowana głównie do ludzi wykształconych, mających dostęp do informacji. Drugą funkcję określa się jako adaptacyjną lub agitacyjną – jej zadaniem jest poderwanie ludzi do działania, wykształcenie pożądanych wzorców zachowań oraz zdobycie akceptacji dla ideologii, władzy czy systemu politycznego. Funkcja informacyjno-interpretacyjna składa się z dwóch członów – informacji i interpretacji, przy czym człon drugi odgrywa zasadnicza rolę. Funkcja kolejna, dezinformacyjna stosowana jest najczęściej w propagandzie zewnętrznej, w stosunku do przeciwników politycznych i wrogów państwa. Z funkcją demaskatorską spotykamy się w przypadku dementowania niezgodnych z prawdą informacji
.    

Integralny związek łączący propagandę komunistyczną i jej narzędzie tzn. nowomowę wpływał przez wiele lat na utożsamienie, w społecznym odbiorze, nowomowy z językiem polityki. Podstawowa różnica między językiem polityki a językiem propagandy wiąże się tymczasem z samym przebiegiem procesu komunikacji językowej, który do 1989 roku miał głównie charakter jednostronny. Nadawca kierował teksty do odbiorcy, który nie mógł na nie reagować, chyba że mówił takim samym głosem jak nadawca
. Nowomowa charakteryzowała się jednogłosowością, prawo publicznego zabierania głosu w kwestiach politycznych i społecznych należało do przedstawicieli władzy. Jedną z głównych cech ówczesnego modelu komunikowania się ze społeczeństwem była stabilność języka, która zresztą miała być koherentna ze stabilnością systemu – cóż mogło lepiej kreować spójny obraz rzeczywistości, niż spójny wewnętrznie sposób porozumiewania się.

Jerzy Bralczyk tak pisał o propagandzie państwowej w schyłkowym dla niej okresie lat 80.: ”Publiczne teksty pisane – polityczne, ideologiczne, propagandowe – były formułowane w coraz bardziej spetryfikowanym, ustabilizowanym języku. W języku, gdzie prymat koherencyjnej koncepcji prawdy nad korespondencyjną był wyraźny. Obcowaliśmy z publicznymi wypowiedzeniami, gdzie obowiązywała przede wszystkim wierność leksykonowi i frazeologii, którym podporządkowywała się składnia. Ważniejsze było czerpanie z ideologicznie i politycznie ustabilizowanego zbioru słów niż nadawanie zdaniom treści. Nastąpiła rytualizacja publicznego przekazu, sytuacja, a której akceptację istniejącego stanu rzeczy można było wywołać przez podporządkowanie wszelkich publicznych wystąpień ścisłym normom. Ala nastąpiła też alienacja takiego języka – rozpoznawanego jako negatywnie nacechowany, bo nie przystający do rzeczywistości, eskapistyczny i samofundujący się”
.   

Kompromitacja języka propagandy charakterystycznego dla systemu monopartyjnego
 z jednej strony i nowe potrzeby komunikacyjne z drugiej, stały się więc podstawą wyodrębnienia się nowej odmiany polszczyzny, nowego typu tekstów nie mieszczących się już pod pojęciem język propagandy, czy retoryka władzy. Jak zauważył G. Thoveron „zjawisko propagandy jest typowe dla zamkniętych systemów politycznych – autorytarnych i totalitarnych. Natomiast w systemach demokratycznych politycy komunikują się z obywatelami
.”

Nowa odmiana polszczyzny?

Język polityki jest bardzo zróżnicowany, składają się na niego teksty należące do różnych gatunków wypowiedzi, różnych odmian polszczyzny, inaczej jest realizowany na wiecach wyborczych, inaczej w prasie, radiu i telewizji, jeszcze inaczej w expose premierów 
i ministrów. Jerzy Bralczyk zwrócił uwagę, że w tej specyficznej odmianie istnieje możliwość „nieskrępowanego korzystania w działaniach politycznych z niemal wszystkich rejestrów polszczyzny: od najbardziej podniosłego patosu do wulgarnej nawet potoczności, od wyrafinowanej terminologiczności do populistycznego pustosłowia.
” Wymyka się wszelkim typologiom, ponieważ podlega zarówno czynnikom zewnątrzjęzykowym, jak i wewnątrzjęzykowym. Mimo, iż stosunkowo łatwo język polityki nazwaliśmy odmianą polszczyzny, to nasuwa się pytanie – jaką odmianą języka ogólnego jest język polityki? Już samo nazewnictwo stanowić może problem badawczy. Mimo że język polski ogólny jest stosunkowo mocno ujednolicony, to wyodrębniamy w nim kilka odmian, typów, wariantów i stylów a klasyfikacja ta nieco inaczej wygląda u różnych badaczy współczesnej polszczyzny
.

Teksty dotyczące sfery polityki łączy to, że ich głównymi odbiorcami są masy, 
a zatem środki językowe muszą być podporządkowane funkcji perswazyjnej, muszą nakłaniać masowego odbiorcę do działań zgodnych z intencją nadawcy, do przyjęcia lub odrzucenia określonych idei lub poglądów, a przede wszystkim do zaakceptowania z góry narzuconej hierarchii  wartości. W takim kontekście należy rozszerzyć zakres języka polityki poza zdefiniowaną wcześniej komunikację rządzących z rządzonymi na artykuły prasowe 
i komentarze w środkach masowego przekazu zajmujące się problematyką polityczną. Dziennikarze oraz ludzie związani z polityką (rzecznicy prasowi, doradcy, specjaliści 
z zakresu socjotechniki, reklamy, kreowania wizerunku itp.)  pisząc o polityce przejmują, powielają a nawet tworzą reguły funkcjonujące w języku polityki. Języka polityki nie nazwiemy jednak odmianą środowiskową, w znaczeniu w jakim mówimy o języku uczniowskim, studenckim, czy złodziejskim. Odmiana środowiskowa służy bowiem przede wszystkim komunikacji wewnątrz określonej grupy, posługiwanie się nią jest przejawem elitarności a nawet izolacji danego środowiska w stosunku do reszty społeczeństwa. Komunikowanie się za pośrednictwem konkretnej odmiany środowiskowej języka wymaga pewnego wtajemniczenia. Tymczasem teksty będące realizacją języka polityki, mimo że tworzone przez łatwe do wyodrębnienia środowisko polityków i ludzi z nimi związanych, nie są i nie mogą być hermetyczne, ponieważ z założenia mają trafić do jak najszerszej publiczności
.

Jeśli zatem wykluczymy odmianę środowiskową i - co nie wymaga uzasadnienia - odmianę terytorialną, to nasuwa się wniosek, że mamy do czynienia z odmianą stylową (funkcjonalną) polszczyzny. Tu także napotykamy problem, ponieważ wśród językoznawców obserwuje się istotne różnice co do stopnia szczegółowości podziału języka ogólnego na odmiany stylowe, natomiast niewielu badaczy wyodrębnia język polityki
. Dotychczasowe ujęcia sytuowały teksty polityczne w obrębie stylu publicystycznego, dziennikarskiego, retorycznego itp., nie przyznając językowi polityki statusu odmiany stylowej, takiej jaką jest 
z pewnością język potoczny, naukowy, czy urzędowy.

Wielu badaczy, zwłaszcza w latach dziewięćdziesiątych uznało, że wyodrębnienie języka polityki jest jednak konieczne i uzasadnione, przyjmując za kryterium funkcję, jaką spełniają teksty polityczne. Czynią tak badacze większości języków europejskich, w których wyodrębnia się political language – w angielskim, politische Sprache – w niemieckim, le discours politique – we francuskim, jazyk politiki – w rosyjskim
.  

W Polsce definicję języka polityki sformułował m.in. B. Walczak, wg którego jest to funkcjonalna odmiana polszczyzny stosowana w tekstach, które są:

· tworzone przez środowisko polityków i ludzi z nimi związanych, 

· adresowane do wszystkich użytkowników języka ogólnego, 

· dotyczą sfery polityki,

· odznaczają się dominacją funkcji perswazyjnej, przy  obecności – w różnych tekstach tej odmiany w bardzo różnym stopniu – także innych funkcji, takich jak informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna
. 

O języku polityki, jako odmianie stylowej pisali m.in. Janina Fras, Irena Kamińska-Szmaj, Kazimierz Ożóg
, jednak w większości są to prace poświęcające więcej uwagi opisowi słownictwa i frazeologii politycznej
, niż całościowej analizie języka polityki, jako odrębnego fenomenu. 

Analizy takiej podjął się m.in. Stanisław Dubisz
, który określa język polityki jako przedmiotowy wariant polszczyzny, który w swej warstwie językowej zawiera elementy i oryginalne (swoiste), i (w większości) zaczerpnięte z różnych stylów i odmian. „W obrębie języka polityki występują elementy językowe charakterystyczne przede wszystkim dla dwóch stylów realizowanych w większym stopniu w mówionej odmianie polszczyzny oraz czterech stylów, których głównym zakresem występowania jest polszczyzna pisana. Elementy odmiany mówionej pochodzą ze stylu retorycznego i potocznego zaś elementy odmiany pisanej – ze stylu publicystyczno - dziennikarskiego, urzędowego, naukowego i artystycznego”
.

Z najnowszych publikacji dotyczących języka polityki warto zwrócić uwagę m.in. na prace Jerzego Bralczyka
, Stefana Jerzego Rittla
 i Kazimierza Ożoga
. W wydanej w 2004 roku pracy K. Ożóg przyjmuje, że „język polityki wyróżniany jest na podstawie cech pozostających na zewnątrz systemu językowego, jest to odmiana bardzo zróżnicowana, niejednorodna, łącząca różne style i sposoby mówienia, która obsługuje działalność publiczną związaną z funkcjonowaniem państwa, sprawowaniem władzy, podejmowaniem decyzji, uzasadnianiem tychże, stanowieniem prawa, bieżącą działalnością parlamentu, prezydenta i innych organów władzy, z działalnością partyjną, samorządową, z kampaniami wyborczymi itp.
”   

Podtypy języka polityki
O ile wyodrębnienie języka polityki wydaje się obecnie stosunkowo łatwe i większość badaczy akceptuje ten pogląd, o tyle trudno nazwać ten styl klasyczną odmianą funkcjonalną polszczyzny. Wyodrębnienie języka polityki z języka ogólnego wprowadza pewne zamieszanie w powszechnie przyjętych klasyfikacjach języka. Jedyne niepodważalne kryterium odmiany funkcjonalnej, które spełnia język polityki to kryterium tematyczne, odnoszące się do leksykalnej zawartości tekstów. 

Janina Fras wyodrębniła i opisała podtypy języka polityki, przy czym terminu tego używała zamiennie z dyskursem politycznym, definiując go jako działanie społeczne za pomocą zdań, podlegające konwencjom innym niż czysto językowe. Opierając się na badaniach teoretyków lingwistyki, za istotne uważa, oprócz tekstu, także sytuację i kontekst mówienia oraz komunikowaną treść pozatekstową
. Podtypami języka polityki w takim ujęciu są: język propagandy i agitacji oraz język dyplomacji.

Teksty propagandowe charakteryzuje pewna rytualność opierająca się na silnie eksponowanej funkcji fatycznej języka. Elementem motywacyjnym tekstów propagandowych jest potrzeba wypełnienia kanału komunikacyjnego istniejącego między państwem 
i obywatelem, potrzeba istnienia jakiegoś tekstu w określonym miejscu. Drugim wspornikiem rytualności języka tekstów propagandowych jest pełnienie przez ten język istotnej funkcji kontrolnej, polegającej na narzucaniu przez język i rozpoznawaniu przez analizę języka świadomości obywatela – pewną nieufność może budzić ten, kto do wyrażania choćby słusznych treści nie używa zrytualizowanego języka
. Kiedy Wojciech Jaruzelski mówił „Niech postęp będzie stały, regularny, z dnia na dzień, z tygodnia na tydzień, z miesiąca na miesiąc
”, brzmiało to jak zaklęcie, które, skoro zostało wypowiedziane musi się spełnić.

Propaganda i agitacja, różnią się od siebie dalekosiężnością celów pierwszej 
i doraźnością drugiej, ale także zastosowaniem specyficznych środków językowych. Język tekstów agitacyjnych jest nasycony emocjonalnie, częściej wykorzystuje motywację negatywną, odwołuje się do tego, co ludzi denerwuje, oburza, budzi niechęć. Treści agitacyjne częściej są napastliwe i demaskatorskie, przez co szybciej i łatwiej osiągają skutek perswazyjny. 

Oliver Thomson w Historii propagandy twierdzi, że wielu praktyków - agitatorów posługuje się techniką „prania mózgów”, wprowadzając słuchaczy w stan wściekłości, desperacji, krańcowej frustracji, by potem zaoferować im łatwe wyjście z tragicznej sytuacji – oczywiście zgodne z ich programem i hasłami
. Tego rodzaju działania najłatwiej realizować odwołując się do uprzedzeń rasowych i religijnych oraz biedy i braku perspektyw odbiorców. „Agitacja jest metodą bliską propagandzie, jednak nastawioną na możliwie jak najszybsze spowodowanie oczekiwanych reakcji odbiorcy i doraźne pozyskanie zwolenników dla konkretnej sprawy. Oddziałując na uczucia ludzi, agitator bardzo często wykorzystuje niskie pobudki słuchaczy, wypełniając swoją wypowiedź napastliwymi i demaskatorskimi treściami, zgodnie z zasadą, że im bardziej agitacja jest konkretna w swoim dążeniu, lapidarna w określeniu celu i trafna w oddziaływaniu na emocje, tym skuteczniejsza staje się w działaniu. Działaniu agitacyjnemu towarzyszy zazwyczaj patos, wyrażający się w przesadzie i wzniosłości, a wynikający z przekonania o odkryciu i posiadaniu absolutnej prawdy oraz głębokiej wiary w zwycięstwo. Za pomocą patosu agitator wyzwala w ludziach entuzjazm, który powodując uniesienie lub zachwyt, osłabia jednocześnie zdolność racjonalnego myślenia”
.

Agitacja, czyli perswazja pobudzająca zdecydowanie lepiej sprawdza się na wiecach, w żywym słowie, niż tekstach pisanych, w których możliwość emocjonalizacji przekazu jest 
z natury ograniczona. W dużym uproszczeniu można powiedzieć, że podczas gdy propaganda, zachowując pozory obiektywizmu, apeluje do sfery racji, agitacja poprzez swoją skrótowość, stosowanie wykrzykników i apeli, próbuje wpływać na sferę emocji, zmusić do działania.

Kiedy Andrzej Lepper krzyczy podczas manifestacji przed Ministerstwem Rolnictwa: „Chodźcie ze mną! Wyczyścimy ten kraj z łapówkarzy i złodziei. Nie pozwolimy, aby rozkradziono nam Polskę.”, to z całą pewnością mamy do czynienia z językiem agitacyjnym. Ale ten sam polityk potrafi budować zgrabne teksty propagandowe: „Polscy rolnicy są systematycznie okradani przez polityków. Podkreślam: okradani. Bo jak inaczej nazwać sprowadzanie taniego, złej jakości zboża z zagranicy, podczas gdy polska wieś nie może sprzedać własnych płodów rolnych. Dajemy zarobić Unii, a sami przymieramy głodem.”

Pisząc o tekstach politycznych należy kilka słów poświęcić językowi dyplomacji, który z założenia jest ogólnikowy, charakteryzuje go formuliczność i niedookreśloność. Teksty dyplomatyczne nasycone są gotowymi, powtarzalnymi formułami, eufemizmami, których stosowanie jest konsekwencją swoistego tabu dyplomatycznego. Można zaryzykować stwierdzenie, że język dyplomacji jest środowiskową odmianą języka, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W języku polityki widoczne są realizacje wszystkich podtypów, z pewnością 
w przemówieniach programowych partii, czy konkretnych polityków częściej spotykamy elementy języka dyplomacji, natomiast podczas spotkań z wyborcami, czy debat telewizyjnych dominuje język  propagandy a nawet agitacji. 

W latach dziewięćdziesiątych do języka polityki coraz bardziej zaczął przenikać język potoczny a nawet pewne elementy gwarowe. Politycy z partii populistycznych, kreujący się na trybunów ludowych wykorzystują ekspresyjność stylu potocznego do walki z przeciwnikami politycznymi, czy na spotkaniach z wyborcami. Czasami jest to celowy zabieg językowy, mający zbliżyć nadawcę do odbiorcy, stworzyć pozory wspólnego odczuwania rzeczywistości, innym razem naprawdę mamy do czynienia z politykami prezentującymi taki, a nie inny sposób mówienia, ponieważ innego nie znają. Styl kolokwialny dostarcza przede wszystkim słownictwa nacechowanego emocjonalnie, które dla sprawnego mówcy jest niezwykle cennym, czy wręcz niezbędnym, elementem języka perswazji. 

Perswazyjność języka polityki


Z pewnością cechą, która łączy wszystkie podtypy języka polityki jest ich perswazyjność
, a zatem takie oddziaływanie, które ma na celu pozyskanie akceptacji lub przychylności odbiorcy dla przekazywanych mu treści. Perswazja jest działaniem wartościującym, będącym wynikiem wielorako uwarunkowanych aksjomatów, norm, wzorców, ocen prawdy, dobra i piękna
. Nie jest to zatem działanie dwustronne, nie jest to dyskusja – w perswazji jedna ze stron uważa, że ma monopol na prawdę i prawo, aby do tej prawdy przekonywać innych.

W języku perswazji wykorzystuje się trzy techniki oddziaływania na odbiorcę:

· apelowanie o zajęcie określonego stanowiska i podjęcie określonych działań,

· sugerowanie pożądanej interpretacji rzeczywistości i jedynie słusznego systemu wartości,

· argumentowanie, czyli racjonalne uzasadnianie prawdziwości i wagi przedstawianych treści.

Choć nie wszyscy językoznawcy są zgodni, co do umieszczenia argumentowania 
w języku perswazji, to w przypadku perswazyjności języka polityki argumentowanie wydaje się niezbędne dla prowadzenia skutecznego wywodu i uprzedzenia oporu odbiorców czy ataku przeciwników politycznych.

Perswazyjność tekstów osiąga się najczęściej przez wprowadzenie funkcji perswazyjnej do wypowiedzi. Stwierdzenie to jest tylko pozornie oczywiste, ponieważ istnieje wiele pozajęzykowych środków perswazyjnych, żeby wspomnieć chociażby 
o komunikacji pozawerbalnej. Ciekawą definicję funkcji perswazyjnej sformułował Stanisław Barańczak, określając ją jako szczególną odmianę funkcji konatywnej, polegającą na usiłowaniu uzyskania realnego wpływu na sposób myślenia lub postępowania odbiorcy, jednakże nie drogą bezpośredniego rozkazu, lecz metodą utajnioną i pośrednią, tak iż 
w wypowiedzi dominuje z pozoru inna niż konatywna funkcja językowa (np. estetyczna, poznawcza, emotywna itp.)
.

S. Barańczak wyróżnił także cztery podstawowe mechanizmy perswazji wychodząc 
z założenia, że teksty perswazyjne podlegają wspólnym prawom semiotycznym i że są zawsze oparte na tym samym modelu komunikacyjnym, obejmującym nadawcę i odbiorcę, komunikat, kontekst sytuacyjny, kontakt oraz wspólny kod:

1. Mechanizm emocjonalizacji odbioru i bezrefleksyjnej percepcji. Teksty będące realizacją języka polityki spełniają ten postulat poprzez takie oddziaływanie na odbiorcę, aby sparaliżować jego możliwości intelektualne i refleksyjne a spotęgować nastawienia na emocje.

2. Mechanizm wspólnoty świata i wspólnoty języka, czyli spełnienie warunku pełnego porozumienia. Język perswazji, a zatem oprócz języka polityki, także np. język reklamy przesycony jest sformułowaniami, które tworzą pozory jakiegoś „my”, sugerują wspólnotę interesów i wartości. Umacnianiu wspólnoty sprzyja negatywne nastawienie do „innych”, „obcych”.

3. Mechanizm symplifikacji rozkładu wartości to uproszczenie nieskończonej skali aksjologicznej i zredukowanie jej do czarno-białego przeciwstawienia wartości „naszych, czyli pozytywnych” i „obcych, czyli negatywnych”. Perswazja kieruje się zawsze przeciw czemuś i w imię czegoś, dlatego w tekstach perswazyjnych nie ma miejsca na aksjologiczne komplikacje.

4. Mechanizm odbioru bezalternatywnego, czyli zwolnienie od decyzji. Wypowiedzi polityków pozornie odwołujące się do wolnej woli wyborców, w rzeczywistości są tak skonstruowane, aby odbiorca poczuł się całkowicie zwolniony z samodzielnych decyzji interpretacyjnych, w wyniku odczucia, że wybór jest tylko jeden.

„Złe, wrogie siły polityczne rozwijają działalność godzącą w socjalizm, nasze sojusze, stabilizację gospodarki. Liczne są próby penetracji i wykorzystania niektórych organizacji społecznych, zwłaszcza części ogniw „Solidarności” do kierowania ich na fałszywe anarchizujące, przeciwne socjalizmowi tory. Ludzie pracy, których miliony dla czysto związkowych społecznych aspiracji znalazły się w nowych związkach – nie powinni się z tym pogodzić, powinni dać odpór, odgrodzić się od politycznych manipulatorów, nie ulegać ekstremalnym naciskom. Socjalizm już od lat blisko 37 tworzy ustrojową konstrukcję naszego narodowego, państwowego życia. Próby jej destabilizacji są więc osłabieniem ojczystego domu, narażeniem go na wielkie niebezpieczeństwo. Naród polski przelał morze krwi, by „wybić się na niepodległość” dokonał gigantycznego dzieła: od ruin i zgliszcz do współczesnego kształtu socjalistycznej Polski. Całe pokolenia uczestniczyły ofiarnie w tym dziele. Dziś znalazło się ono w obliczu najwyższego zagrożenia. Gdyby ten destrukcyjny proces miał toczyć się dalej, zagrozi nam nie tylko ruina gospodarcza, lecz zerwanie wiązadeł społecznych, co w końcu najstraszliwsze – konflikt bratobójczy. (...) Każda Polka i każdy Polak, każda matka i każdy ojciec powinni swemu sumieniu dać odpowiedź: co robię, co mogę i co powinienem zrobić sam, i wokół siebie dla zahamowania niebezpiecznego biegu wydarzeń
” (W. Jaruzelski, s. 689). 

Repertuar językowych środków perswazyjnych jest imponujący, jednak obserwacja języka polityki pozwala na stwierdzenie, że im bardziej zakamuflowaną formę przybiera perswazja, tym lepsze rezultaty przynosi. W ostatnich latach zmniejsza się zatem ilość wyraźnych nośników perswazji w tekstach politycznych na rzecz środków dyskretnych. Powodem tej zmiany jest także rosnąca świadomość odbiorców, którzy nauczyli się już rozpoznawania i reagowania na przejawy przekłamania czy próby manipulacji. 

Społeczeństwa konsumpcyjne bezbłędnie identyfikują językowe środki perswazyjne, od lat bowiem są bombardowane reklamą, która wykorzystuje je do celów marketingowych. Z kolei społeczeństwa postkomunistyczne dodatkowo uwrażliwiły się na perswazyjność tekstów politycznych pozostając przez całe lata  we władzy „mowy zależnej”.

Perswazja w języku polityki jest zawsze intencjonalna, a użytkownik języka świadomie i celowo podporządkowuje dobór środków językowych do z góry nakreślonego celu – przekonania odbiorcy do swoich poglądów, zmuszenia go do określonego działania. Skuteczność działań perswazyjnych jest wprost proporcjonalna do wiedzy nadawcy 
o adresatach języka polityki – ich postawach, potrzebach, języku, którym posługują się na co dzień, kompetencjach komunikacyjnych. Przekaz musi być intencjonalny, trudno sobie bowiem wyobrazić, żeby perswazja mogła zaistnieć bez świadomości celu ze strony nadawcy i bez jego łączności z odbiorcą i pogłębionej wiedzy o nim. Różnice pojawiają się, gdy mowa o jawności tychże intencji. 

Wyrazistość językowych wykładników perswazji a także stopień jawności intencji nadawcy uzależnione są od formy wypowiedzi perswazyjnej. Jawnie perswazyjne są apele 
i argumentowanie, skierowane bezpośrednio do adresata, które wprost próbują wpłynąć na jego postawę i wyznawane poglądy. Natomiast niejawnie perswazyjne są sugestie, w których intencje nadawcy nie są zwerbalizowane. Sugestie odwołują się raczej do funkcji emotywnej języka, wykorzystują wartościowanie towarzyszące poszczególnym słowom, kategoriom gramatycznym i składniowym, uwydatniają założone sensy wyrażeń.

Podkreślić należy fakt, że niezależnie od stopnia jawności intencji nadawcy tekstu, efektem działania perswazyjnego powinna być zamierzona reakcja odbiorcy, przekonanego jednak o tym, że jego zachowanie jest wynikiem jego własnej, niezawisłej decyzji. 
W przeciwnym razie reakcja odbiorcy może być przeciwna do zamierzonej przez nadawcę tekstu perswazyjnego.

Aby pokazać, jak dużą wagę politycy przykładają do umiejętności perswazyjnych zacytuję wstęp do skryptu zamówionego przez jedno z ugrupowań politycznych:

„Można sobie wyobrazić, że istnieje sposób, który pozwala wywrzeć wpływ na miliony ludzi i to w taki sposób, ze każda z tych osób ulega perswazji i głosuje tak jak tego chcemy i że wystarczy tylko im powiedzieć jak i na kogo...

Rzeczywistość jest jednak inna. Nie tylko jest inaczej, często politycy wręcz sabotują własne cele i idee... najczęściej zupełnie nieświadomie. (...)

Istnieje jednak wiedza, która pozwala nie tylko uniknąć takich pułapek ale wręcz umożliwia zaprzęgnięcie tych samych zasad do pracy na naszą korzyść. Znajomość najnowszych odkryć z dziedziny psychologii wywierania wpływu i technik perswazji pozwala w sposób celowy i kontrolowany radykalnie zwiększyć skuteczność każdego zdania, które wypowiada polityk. Co prawda nie możemy zagwarantować milionów dodatkowych głosów, ale metody te pozwalają politykowi wpływać wielokrotnie skuteczniej na wyborców, radzić sobie w debatach oraz maksymalizować zyski z każdego wystąpienia w mediach.

Nikt nie posiada recepty na tzw. „rząd dusz”, ale zapoznanie się z łatwymi 
i praktycznymi technikami perswazji pozwoli skuteczniej wpływać na przekonania, decyzje 
i zachowania wyborców. Trzymasz w ręku swoistą „instrukcję obsługi umysłu wyborcy”
.

Retoryka a język polityki


Termin retoryka wywodzący się z języka greckiego jest znany od ponad dwóch tysięcy lat i oznacza sztukę sprawnego i funkcjonalnego przekonywania w mowie i piśmie. Dla naszych rozważań ważny jest prawno-sądowy rodowód retoryki. Każdy wolny obywatel grecki musiał samodzielnie dochodzić swoich praw, bronić się lub oskarżać przed aeropagiem. Umiejętność pięknego mówienia i siła przekonywania miały decydujący wpływ na decyzję podjętą przez radę starszych. 

Retoryka od początku była systemem otwartym, ewoluującym. Próbę skodyfikowania jej zasad podjęli m.in. Arystoteles, Cyceron i Kwintylian. Retoryka bardzo wcześnie weszła 
w skład podstawowych przedmiotów szkolnych w ramach trivium, obok gramatyki 
i dialektyki. W nowożytnym szkolnictwie pojawiała się pod nazwą eloquentia lub ars oratoria, w Polsce zaś w programach szkolnych retoryka występowała jako „wymowa i poezja”. Coraz częstsze jednak wykorzystywanie sztuki pięknego mówienia i pisania do krasomówstwa typu panegirycznego wpłynęło na rozpowszechnienie się opinii, że jest to sztuka mydlenia oczu 
i pustosłowia, nie zaś, jak chciał Kwintylian „dar najcenniejszy, który bogowie zostawili śmiertelnikom”
.

Po latach zapomnienia, zapoczątkowanych w czasach oświeceniowego kultu czystego rozumu, retoryka przeżyła chwilowy renesans na przełomie XIX i XX wieku, aby przypomnieć o sobie szczególnie mocno w 1936 roku, kiedy to ukazała się książka Ivora Armstronga Richardsa The Philosophy of Rhetoric. Była to programowa wypowiedź nowej szkoły New Rhetoric, której istotę stanowiło zastosowanie retoryki do teorii komunikacji masowej oraz wykorzystanie jej reguł w technikach propagandy i reklamy. Od tego czasu retoryka zaadoptowana przez współczesną teorię komunikacji jest przedmiotem zainteresowania językoznawców, filozofów, psychologów, socjologów ale także specjalistów od reklamy, public relations i marketingu politycznego.


Współcześnie nawet człowiek nie znający pojęcia retoryka lub posługujący się nim, jako synonimem pustosłowia, korzysta z jej osiągnięć, aby wyrażać myśli w sposób sprawny, celowy i funkcjonalny. Retoryka stała się nieodłącznym elementem reklamy, języka mediów 
i przede wszystkim języka polityki. Pełną listę pojęć znajdujących się we współczesnym polu semantycznym retoryki podał Walery Pisarek, wymieniając tak różne pojęcia, jak: 

· perswazja, przekonywanie, argumentacja, negocjacje, erystyka;

· propaganda, agitacja, demagogia, manipulacja, indoktrynacja, pranie mózgu, dezinformacja;

· promocja, reklama, marketing, public relations, akwizycja, copywriting;

· propagowanie, popularyzacja, upowszechnienie;

· wychowywanie, pedagogika, uczenie, formacja, socjotechnika;

· krasomówstwo, przemawianie, przemowa, przemówienie, oratorstwo;

· kaznodziejstwo, homiletyka, katecheza, przepowiadanie, eklezjastyka;

· pragmatyka, pragmalingwistyka, gramatyka tekstu, tekstologia językoznawcza;

· stylistyka, topika (loci communes), metaforyka, poetyka
.

Wśród pojęć wymienionych przez W. Pisarka jest wiele wpisujących się 
w zakres omawianego w tej pracy zagadnienia. Zasady retoryki są szczególnie widoczne 
w takich realizacjach języka polityki, jak przemówienia programowe, expose, czy telewizyjne wystąpienia przedwyborcze. „Retoryka jest sposobem wpływania na słuchaczy za pomocą środków dyskursywnych, które nie stanowią ani dowodu, ani aktu przemocy. Czyni ona to co prawdopodobne, bardziej pociągającym”
.

Tam, gdzie trudno zastosować językowe środki perswazji pobudzającej, gdzie nie można liczyć na emocjonalizację przekazu, która w znacznym stopniu wyłącza racjonalny odbiór tekstów perswazyjnych przez niewyrobionych odbiorców, tam pozostaje jedynie sztuka retoryki. 

Język polityki a komunikowanie masowe


Kluczem do zrozumienia, czym jest język polityki, jakie ma funkcje, komu służy są pojęcia komunikowanie masowe i  kultura masowa. Wielu badaczy uznało wynalazek drukowania za pomocą ruchomej czcionki za początek ery komunikowania masowego, utożsamiając specyfikę prasy z właściwościami komunikowania masowego w ogóle. Dopiero pojawienie się kolejnych środków przekazu i ukucie w latach czterdziestych w Stanach Zjednoczonych terminu mass media, rozpoczęło nieustającą dyskusję na temat nowego poziomu komunikowania i społecznej roli masowych środków komunikowania, która trwa do dnia dzisiejszego. 


Komunikowanie (łac. comunitacio, comunicare – wspólnie coś robić, narodzić się) to proces przekazywania informacji, idei i emocji, społeczna interakcja oddziałująca za pomocą symboli. Komunikowanie odbywa się na różnych poziomach, z których najniższym jest poziom komunikowania intrapersonalnego, zachodzącego w umyśle jednostki, która zanim sformułuje przekaz (a także w trakcie jego tworzenia) rozważa różne warianty jego kodowania (wewnętrzne myślenie). Poziom wyższy to komunikowanie międzyosobowe, interpersonalne, mające najczęściej formę dialogu, rozmowy. Kolejne dwa poziomy to komunikowanie grupowe, odbywające się w grupach społecznych i komunikowanie instytucjonalne – w ramach i między instytucjami społecznymi
. W tak zobrazowanej piramidzie procesów komunikacji komunikowanie masowe jest na samym szczycie, na którym „niewielu dociera ze swymi przekazami do wielu”.


Istotą komunikowania masowego jest zbiorowy charakter odbiorcy, który jest liczebnie wielką, społecznie zróżnicowaną i mało powiązaną wewnętrznie zbiorowością, czyli masą
. Komunikowanie się z masami wymaga zaś specyficznego podejścia do komunikatu, który musi być zrozumiały dla wszystkich, co sprowadza się do takiego formułowania przekazu, aby był on jasny dla najmniej wyrobionego odbiorcy. Jeśli uznamy słuszność takiego rozumowania, to oczywiste wydaje się stwierdzenie, że komunikowanie masowe jest podstawą kultury masowej. Ta zaś, choć wpływa na kształtowanie wartości społecznych, 
w jeszcze większym stopniu je wyraża. Przekazy masowe są bardziej odzwierciedleniem, projekcją panującej ideologii społecznej i politycznej niż formą jej tworzenia
.


Komunikowanie masowe jest nastawione na odbiorców rozumianych jako publiczność, nie zaś uczestnicy procesu komunikacji. „Politycy też wiedzą, że aby zjednywać, trzeba być słuchanym. A słuchani są ludzie wyraziści: tacy, którzy rzeczywistość ukazują jako sielankę lub horror, którzy mówią językiem szczególnie eleganckim lub szczególnie brutalnym (ten drugi uchodzi za bardziej wyrazisty i bardziej prawdziwy, przy tym jest łatwiejszy), którzy języka używają poprawnie i ze smakiem i którzy sadzą błędy i są celowo niezrozumiali. Wszystko to sprawia, że w poszukiwaniu lepszych sposobów zjednywania odbiorcy i najatrakcyjniejszych sposobów opisywania rzeczywistości politycy uciekają się do coraz to nowych językowych chwytów, odwołując się do wszystkich możliwych stylów i gatunków”
. 

Dominującą funkcją staje się zatem raczej przyciąganie uwagi odbiorców, zwielokrotnianie ich liczby i nakłanianie do czegoś, niż nawiązanie rzeczywistego kontaktu, czy informowanie. Można zaryzykować stwierdzenie, że funkcja perswazyjna jest dominującą funkcją komunikowania masowego, nie tylko w aspekcie języka polityki czy reklamy, ale także w tych gatunkach dziennikarskich, które ex definitione powinny zawierać informację w czystej formie. Tymczasem analiza treści informacji telewizyjnych, prasowych, czy radiowych dostarcza dowodów, że obok funkcji informacyjnej pojawia się, najczęściej w zakamuflowanej formie, funkcja perswazyjna.

Najdobitniejszym przykładem diametralnej zmiany języka pod wpływem mediów, a właściwie pod wpływem świadomości, że mamy do czynienia z komunikowaniem masowym w jego najbardziej charakterystycznej formie bezpośredniej transmisji, są obrady Sejmu. Posłowie zupełnie inaczej programują swój przekaz wiedząc, że mówią jedynie do ludzi przebywających na sali, nawet jeśli wśród nich są dziennikarze prasowi, czy radiowi – wypowiedzi są wtedy bardziej merytoryczne, a sposób mówienia zwięzły, profesjonalny.

Sytuacja gwałtownie się zmienia w momencie rozpoczęcia transmisji telewizyjnej – posłowie „ożywają”: mówią językiem prostym, często kolokwialnym a nawet agresywnym, nasyconym wyrazami ocennymi i słowami nacechowanymi emocjonalnie, wygłaszane poglądy są bardziej populistyczne, nastawione na wywołanie skrajnych emocji. Sądy wartościujące skonstruowane są z wielu słów sztandarowych, których zadaniem jest budowanie w społecznym odbiorze prostego, jednoznacznego wizerunku danego polityka
. 



Podstawowe cechy języka polityki


Teoretycznie teksty o tematyce politycznej można podzielić na informacyjne, propagandowe i agitacyjne. W praktyce jednak okazuje się często, że jedną z ważniejszych cech języka polityki jest zacieranie się różnic między tymi wyspecjalizowanymi gatunkami i coraz większa dominacja cech typowych dla propagandy. W sytuacji, gdy od atrakcyjności i skuteczności przekazu zależą losy polityków, język staje się narzędziem, którym politycy posługują się zgodnie z zasadą, że „cel uświęca środki”. Jeżeli politykowi zależy na tym, aby  słuchacze precyzyjnie zrozumieli jego słowa posługuje się stylem potocznym, wykorzystuje osiągnięcia retoryki, przystosowuje przekaz do możliwości percepcyjnych i kompetencji komunikacyjnych odbiorców. Lecz ten sam polityk w innej sytuacji mówi językiem oficjalnym, pełnym profesjonalnych zwrotów i urzędowych naleciałości, które sprawiają, że jego wypowiedź staje się niezrozumiałym pustosłowiem – celowo ustawioną barierą komunikacyjną. 

Wszystko to sprawia, że ustalenie jednoznacznych i zawsze obowiązujących cech języka polityki staje się niemożliwe, można jedynie podjąć próbę określenia najczęściej stosowanych zabiegów językowych:

· dążenie do emocjanolizacji przekazu przez nasycenie go sądami wartościującymi i słowami oceniającymi,

· dążenie do maksymalnej ekspresyjności poprzez stosowanie leksyki i frazeologii nacechowanej emocjonalnie oraz słownictwa potocznego,

· tendencja do ekonomiczności wypowiedzi, stosowanie skrótów myślowych w celu podporządkowania się prawu mediów elektronicznych,

· stosowanie prostych struktur składniowych, charakterystycznych dla stylu potocznego,

· nadużywanie składniowych konstrukcji bezosobowych oraz strony biernej,

· przewaga zdań oznajmujących,

· nadużywanie powtórzeń, wyliczeń, porównań i metafor,

· stosowanie pytań retorycznych, wykrzykników i apostrof,

· deformowanie znaczeń wyrazów,

· ogólnikowość stwierdzeń,

· ograniczenie pojęć abstrakcyjnych, które mogą być trudno przyswajalne dla potencjalnego odbiorcy,

· stosowanie wyrazów szczegółowych kosztem ogólnych, tworzenie pozorów konkretności,

· wykorzystywanie stereotypów językowych.


Stanisław Dubisz stworzył wykaz wyznaczników stylu propagandy politycznej, który warto zacytować, ponieważ wiele elementów propagandy i języka polityki współgra, krzyżuje się, czy wręcz powiela. W skład tego rejestru wchodzą:

· arbitralność i odgórność stwierdzeń,

· zrytualizowane formy językowe,

· ogólnikowość i niedookreśloność sformułowań,

· różne elementy językowe, będące wykładnikami impresywności,

· stosowanie form czasownikowych w pierwszej osobie liczby mnogiej, zaimka osobowego my i dzierżawczego nasz, w celu tworzenia wrażenia tożsamości nadawcy i odbiorcy,

· wyszukane incipity haseł i fraz,

· wartościowanie kontrastowe,

· rzadkość występowania pojęć neutralnych znaczeniowo,

· wyrazy związane z polem semantycznym słów „powszechność”, „prawda”, „ważność”, „zmiana”,

· używanie kontrastowych zestawień czasowych,

· ironiczne cytaty z obcych tekstów propagandowych,

· nadużywanie słownictwa oceniającego, patetycznego i militarnego,

· deformacja znaczeń wyrazów i wyrażeń,

· liczne metafory, frazeologizmy, idiomy, frazesy i szablony językowe
.  

Język polityki ukształtował się a raczej ewoluował wraz ze zmieniającą się sytuacją społeczno – polityczną. Wielu polskich językoznawców przyjmuje tę tezę bezwarunkowo, koncentrując się jedynie na kontekście historycznym zachodzących w języku zmian. Tymczasem to, co w równym niemalże stopniu wpłynęło na język polityki to specyficzne właściwości komunikowania masowego i masowej kultury. To nie tylko dziejowe zawirowania, cenzura, opozycja demokratyczna, drugi obieg a w końcu obalenie systemu monopartyjnego zmieniły oblicze języka polityki, lecz także dostępność na skalę masową takich środków przekazu jak telewizja i radio, zwłaszcza moment w którym codziennością stały się bezpośrednie transmisje radiowe i telewizyjne. 

Pojawienie się masowej komunikacji było ważną cezurą dla rozwoju języka polityki. Wydarzenia takie jak paraliż cenzury w 1956 roku, czy kompromitacja propagandy w 1980 roku zmieniły głównie narzędzia komunikacji, środki językowe. Upowszechnienie się środków masowego przekazu zdeterminowało zmiany równie doniosłe dla procesu komunikowania się – powstał nowy typ nadawcy, nowy typ odbiorcy i nowy sposób ich porozumiewania się. Politycy zrozumieli, że „rządzenie jest przede wszystkim kwestią komunikowania
”.
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